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Wat zou er gebeurd zijn wanneer het regeerakkoord van afgelopen zomer niet alleen
maar had kunnen vermelden dat bij de discussie over de door de regering beoogde stel-
selherziening voor het Hoger Onderwijs het door de WRR uit te brengen rapport over het
Hoger Onderwijs ‘zou worden betrokken’, maar wanneer dat rapport toen ook daadwer-
kelijk ter tafel had gelegen? Het was, naar ik vermoed, een wereld van verschil geweest:
toen lagen er immers alleen wat flarden aan gedachten, nu ligt er een gedegen rapport.
Toen wisten de net aangetreden bewindslieden niet hoe snel ze de in het regeerakkoord
neergelegde concrete gedachten over de stelselherziening moesten verlaten, nu zal er
over diezelfde gedachten, maar aanzienlijk krachtiger beargumenteerd, tenminste gede-
batteerd moeten worden, terwijl de geinteresseerde deelnemers aan de discussie het
gevoel hebben dat zij een eindje terug moeten gaan in de tijd, omdat een stelsel van drie
jaren universitair onderwijs alweer een gepasseerd station leek.
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Wij worden overstroomd met rapporten en beschouwingen over het Hoger Onderwijs,
en iedere schrijver, in commissie of in persoon, slaagt erin om iets anders te beweren. De
commissie De Moor, ingesteld door de vSNU, komt met een interimrapport dat, op basis
van een schat aan feitenmateriaal, voorstellen bevat die nauwelijks als een stelselwijzi-
ging zijn te karakteriseren. De commissie Brouwer, zich vanuit de HBO-Raad uitspre-
kend over het onderwijsaanbod in het HBO, heeft als belangrijkste aanbeveling voor de
langere termijn het voorstel om te komen tot een beperkt aantal brede opleidingen, met
veel interne differentiatie. lets dergelijks wenst RCO voor het gehele Hoger Onderwijs,
terwijl deze organisatie zich daarnaast zorgen maakt over de toevloed van studenten bij
alfa- en gamma-studierichtingen. De commissie Vonhoff, ingesteld om te adviseren over
de geesteswetenschappen, wil voor die categorie studies geen beperking tot brede stu-
diestromen, maar differentiatie in aard en cursusduur, en vooral ook in bekostiging. En
het voorliggende rapport van de WRR, waaraan eveneens veel feitenmateriaal ten grond-
slag ligt, toont fraai aan dat in de discussie van de afgelopen jaren over de kwaliteit van
het Hoger Onderwijs de argumenten over elkaar heen buitelden: alles kon beweerd wor-
den, inclusief het tegendeel.
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De WRR wijt dat aan het feit dat de doelstellingen van ons Hoger Onderwijs diffuus zijn,
en dat eigenlijk altijd geweest zijn. Dat wordt ook wel aannemelijk gemaakt in een his-
torische schets die de ontwikkelingsgang van het stelsel beschrijft, beginnend — in de
modeme tijd — met een op Franse leest geschoeid Hoger Onderwijs voor de ‘geleerde
stand’, dat via de op het Duitse model gebaseerde Bildungs-universiteit, afkoerst op
Angelsaksische modellen.

De wrr wil af van dat diffuse gedoe. En ziedaar de centrale doelstelling van zijn rapport:
formuleer je doelstellingen, pas ze vooral aan de eisen van de tijd aan, et voila, een hel-
der model, natuurlijk eveneens passend in de huidige tijd, is het resultaat.

Het klinkt mooi, en het klinkt rationeel, maar ik heb zo mijn twijfels, want dit idee gaat
uit van de gedachte dat er op basis van overkoepelende doelstellingen voor het Hoger
Onderwijs een stelsel te construeren zou zijn waarin in beginsel alle disciplines en alle
professionele opleidingen, aangepast aan de enorme diversiteit aan opleidingswensen,
zouden passen. Laat ik maar eens wat punten noemen, die niet zo goed passen in het stel-
sel dat de wrr op grond van deze gedachtengang heeft geconstrueerd.

3

Ik stel daarbij voorop dat ik de door de WRR geformuleerde doelstellingen voor HBO en

wo wel deel. Voor het HBO geldt dan als doelstellingen:

1 het verwerven van theoretische kennis met betrekking tot een bepaald vakgebied;

2 het leren deze kennis toe te passen in een specifiek beroep;

3 het bereiken van een professioneel denk- en werkniveau door persoonlijke, sociale en
algemene vorming.

En voor het wo:

1 het aankweken van een academisch denk- en werkniveau met het oog op een aktieve
deelname aan de samenleving;

2 de voorbereiding op specifieke beroepen waarvoor een academisch denk- en werkni-
veau vereist is;

3 de voorbereiding op specifiek wetenschappelijke beroepen zoals docent en onderzoe-
ker.

Op basis van deze doelstellingen verandert er in de optiek van de WRR voor het HBO niet
zoveel. Voor de studenten die deze kant opgaan, vormt het HBO de professionele kop op
de algemene vorming die begindigd is met het behalen van het HAVO- of vwo-diploma.
Waarom de WRR voor alle HBO-opleidingen vier jaar uittrekt (althans voor HAVO-abitu-
riénten, voor VWO'ers drie jaar), ontgaat mij. Is het nu niet net één van de problemen van
het huidige stelsel dat de uniforme cursusduur zo knelt? Hebben wij niet een paar jaar
geleden, bij de toetreding van het HBO tot het Hoger Onderwijs met zijn uniforme cur-
susduur, gezien dat tal van opleidingen, die daarv6ér een kortere danwel langere cur-
susduur hadden, allemaal op vier jaar gezet zijn? Was dat nodig en nuttig?
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Voor het wo verandert er wel veel. Dat wordt zelfs zeer grondig op de schop genomen,
waarbij het belangrijkste argument is dat de eerste doelstelling van het wetenschappelijk
onderwijs, te weten de academische vorming, nu niet behoorlijk uit de verf komt: de
opleidingen zijn te specifiek en te beroepsgericht, terwijl zij, op grond van genoemde
doelstelling, juist aanzienlijk verbreed zouden moeten worden. De WRR wijdt mooie en
leesbare passages aan de academische vorming, houdt het aldus niet bij wat abstracte
begrippen, maar opnieuw rijst de vraag: moet dat nu voor alle disciplines leiden tot een
academie met een uniforme cursusduur van drie jaar, waarbij de studie gecentreerd wordt
rond een major met een aantal minors? Zeker, ik kan me dat bij allerlei disciplines best
voorstellen, en als ik het goed heb, is het WRR-lid Adriaansens tevens decaan van een
sociale faculteit die dat principe ook ten uitvoer legt — maar moeten we die weg 66k vol-
gen als het gaat om de opleiding van ingenieurs en dokters? Het lijkt me onbetwistbaar
dat het bij deze opleidingen gaat om de voorbereiding op beroepen waarvoor een acade-
misch denk- en werkniveau vereist is, maar kenmerkend voor deze beroepen is nu net
dat allerlei verschillende disciplines van meet af aan met elkaar in verband gebracht moe-
ten worden. De hele discussie over de noodzaak van vijfjarige ingenieursopleidingen
concentreerde zich rond het feit dat het daar niet alleen ging om verschillende discipli-
nes, maar ook om het zogeheten construerende vermogen dat studenten vanaf het aller-
eerste begin van hun opleiding zouden moeten tegenkomen. Daar kan niets van terecht-
komen als we de WRR-knip van drie jaar vorming met pas daarna een beroepsopleiding
als stelsel invoeren.

5

Dat neemt niet weg dat de gedachte aan wat bredere studies mij wel aanspreekt. Alleen
ben ik er niet zo van overtuigd dat de situatie nu zo treurig is als de WRR beschrijft. 1k
heb steeds maar het gevoel dat de discussie daarover in hoge mate vertroebeld wordt door
het feit dat ons aller crRoHO! (nou ja, nu geef ik het CROHO wel erg veel eer) zo ver-
schrikkelijk veel verschillende studierichtingen registreert — die in essentie niet ver-
schillen. Filosofie naast wijsbegeerte, europees recht naast de European Law School,
bedrijfskunde naast bedrijfskunde van de financié€le sector, en dat alles uitsluitend en
alleen op grond van interne overwegingen van hoger-onderwijspolitiek. Ik geloof niet
dat de analyse van de WRR hier deugt: er zijn ook nu al heel wat breder opgezette studies,
al geef ik onmiddellijk toe dat er het er meer zouden moeten zijn en ook dat er zeer spe-
cifieke studies zijn. Maar, zo vraag ik me dan af: deugt dat dan niet? Zijn er in die enor-
me diversiteit aan studenten niet tal van lieden die zo'n specifieke opleiding juist graag
willen volgen — en daar 66k banen mee vinden?

6

En kennen we niet ook nu al studenten die op basis van hun wat bredere opleiding juist
moeilijk banen vinden? Hier raak ik aan een punt waar het WRR-rapport werkelijk licht-
zinnig, want in een roes van het fraai ontwikkelde eigen stelsel, over serieuze problemen
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heen dendert. Na drie jaar academie met academische vorming gaat zo’'n vijftig procent
verder met het volgen van een beroepsopleiding, in een professionele of een onder-
zoeksschool.

Maar wat doet de vijftig procent die niet naar zo’n vervolgopleiding kan? Ik citeer het
rapport:

‘Het academisch diploma garandeert dat de gediplomeerde zich vanuit een acade-
misch startniveau op een bepaald beroep of beroepsdomein kan gaan voorbereiden
(..) De beroepsvoorbereiding kan op twee manieren plaatsvinden: in de praktijk en
door het volgen van een daartoe geschikte opleiding. Een gedeelte van de gediplo-
meerden zal toegang Krijgen tot stageposities en frainee-plaatsen in het beroeps- en
bedrijfsleven en zal op die manier een loopbaan kunnen opbouwen waarin het ver-
worven academisch niveau niet alleen tot gelding kan komen, maar zich bovendien
meer dan in de academie mogelijk was aan een bepaald beroepsdomein kan hechten.
In toenemende mate ontwikkelt het bedrijfsleven momenteel de mogelijkheid om aca-
demisch geschoolden via stages en trainee-posities de specifieke kennis en ervaring
te laten opdoen die voor het functioneren in de desbetreffende organisaties nodig is.’

Ik heb de laatste zin van dit citaat gecursiveerd, omdat de eerder gememoreerde licht-
zinnigheid hier treffend tot uitdrukking komt. Als het al juist is dat stageplaatsen en trai-
nee-posities meer en meer voorkomen, dan ben ik er niet van overtuigd dat die praktijk
zondermeer voortgezet zal worden met mensen die nog jonger zijn dan de huidige afge-
studeerden (anders dan wij bij de invoering van de vierjarige cursusduur verwachtten,
was het afnemende beroepsveld helemaal niet zo gecharmeerd van al die jonge, want
levens-onervaren afgestudeerden), terwijl het bovendien een open vraag is of de beoog-
de werkgevers zo blij zullen zijn met onze algemeen gevormden — die ongetwijfeld op
enorme concurrentie kunnen rekenen van degenen die wel een professionele scholing
hebben (kunnen) laten volgen op hun academische vorming. Dat is het allerminste wat
grondig onderzocht zou moeten worden, wil men iiberhaupt serieus nadenken over de
WRR-voorstellen: academische vorming als eindopleiding, is daar werkelijk een brede
vraag naar?
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Kortom, de WRR legt ons een uniform stelsel voor, en dat is nu net waar we geen behoef-
te aan hebben. Het Hoger Onderwijs met al zijn verschillende disciplines, met al zijn ver-
schillende beroepsopleidingen, met al zijn totaal verschillende docenten en studenten is
zo veelvormig, dat we niet opnieuw in de val van uniformiteit moeten trappen. Daarom
zie ik meer in de aanbevelingen van de commissie De Moor, die veranderingen zoekt in
grotere selectiviteit zonder selectie aan de poort (en daar nog eens de juiste argumenten
voor aanvoert), en op een verstandige manier ruimte wil cre€ren ten aanzien van de nu
nog uniforme cursusduur.
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Dat voorstel van de commissie De Moor is eens te meer verstandig omdat het ons niet
opzadelt met de hoge transitiekosten die mij inherent lijken aan het WrRr-voorstel. Het
stelsel van de WRR brengt immers met zich mee dat heel veel opleidingen moeten wor-
den geherprogrammeerd, dat sommige opleidingen (de kundes) uit de academie en naar
de professionele scholen moeten, en ten slotte dat opleidingen die in ons land een typisch
liberal arts-karakter hebben, zoals de juridische opleiding, verdwijnen om terug te
komen als professionele opleidingen. Dat gaat dus allemaal een enorme hoop geld kos-
ten. Nu valt op het argument van de transitiekosten best iets af te dingen. Wanneer je van
mening bent dat het WRR-voorstel absoluut noodzakelijk is om het stelsel van Hoger
Onderwijs niet op termijn in te laten storten, dan is het natuurlijk beter om de transitie-
kosten nu voor lief te nemen. Maar dan moet je ook werkelijk van oordeel zijn dat het
niet anders kan, ook al weet je dat de transitiekosten van de vorige verandering van nog
geen vijftien jaar geleden nog maar nauwelijks achter de rug zijn. Dat is een typische
beleidsoverweging, en zo op het eerste gezicht niet erg passend als reactie op een rap-
port van een wetenschappelijke raad; hoewel dat in tweede instantie ook wel weer mee-
valt, want het is wel een raad voor het regeringsbeleid.
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Ja, zegt de WRR, zo’n nieuw stelsel moet, want noch het scenario van het binaire stelsel
dat wij nu kennen, noch het scenario van het geintegreerde Hoger Onderwijs deugt. Daar-
voor worden allerlei argumenten aangevoerd, die overigens lang niet allemaal van gelij-
ke orde zijn. Met name lijkt de WRR nogal gecharmeerd te zijn van het geintegreerde stel-
sel, waarbij hij veel en met kennelijk genoegen citeert uit het gedachtengoed van de COHO
uit de (begin)jaren tachtig. (Tussen haakjes: de COHO stond toen onder voorzitterschap
van dezelfde De Moor, die nu pleit voor consolidatie!) Als ik het goed proef, ligt het
belangrijkste argument voor de WRR om daar maar niet toe te adviseren, in het feit dat
dat wel een geweldige cultuurschok voor ons land zou betekenen en wel heel erg veel
overhoop zou halen. Alsof dat niet het geval zou zijn met het WRR-scenario!

Anders is dat met het binaire stelsel. De WRR lijkt daarvan een verklaard tegenstander,
ongeveer in dezelfde mate als ik daar op dit moment een verklaard voorstander van ben.
Alle reden dus om de argumenten van de WRR nog eens na te lopen.

Ik ben van die argumenten niet zo onder de indruk, waarbij ik nog eens herinner aan de
door de WRR zelf opgestelde doelstellingen voor WO en HBO (zie hiervoor, onder 3), die
belangrijke elementen van binariteit impliceren. De WRR is van oordeel dat met name de
doelstelling van de academische vorming in ‘de’ universitaire curricula onvoldoende aan
bod komt, en dat te zeer wordt aangesloten bij (vermeende) wensen van de arbeidsmarkt.
Ik heb al eerder betoogd dat ik het met die analyse en bijbehorende kwalificaties niet in
volle scherpte eens ben: ook al wordt er zeker wel met een schuin cog gekeken naar de
arbeidsmarkt, dat neemt niet weg dat vele opleidingen tal van elementen van academische
vorming bezitten. Daar mag best nog wat meer de nadruk op worden gelegd. zo is ook
vorig jaar het betoog in het HOOP geweest. Want wat mij betreft moet het betoog voor
Wetenschappelijk Onderwijs ‘met een hoofdletter W' zeker niet alleen gelezen worden als
een pleidooi om meer wetenschap en meer onderzoek in universitaire opleidingen te bren-
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gen, maar ook als een pleidooi om datgene wat de WRR nu juist zo mooi als academische
vorming heeft geanalyseerd, aan te brengen. Verscherping van het binaire stelsel behoeft
dus helemaal niet, zoals de WRR betoogt, te leiden tot opleidingen in de eerste fase die zich
al sterk richten op onderzoekersopleidingen; zij moeten wel daarop voorbereiden, zoals Zij
00k moeten voorbereiden op beroepen waarvoor een academische opleiding dienstig is,
zoals dat vroeger zo mooi in de Wwo stond, en zoals dat wat mij betreft nog steeds een
nastrevenswaardige doelstelling is. En verscherping van het binaire stelsel behoeft even-
min te leiden tot selectie aan de poort, zo heeft de commissie De Moor betoogd.
Ik vind dus de beschrijving door de WRR van het universitaire deel van het binaire stel-
sel een beetje karikaturaal: het feit dat universiteiten 66k opleiden voor de arbeidsmarkt
wordt uitvergroot, en nog eens scherper neergezet door de strikt wetenschappelijke kant
van de opleiding te benadrukken in plaats van de kant van de academische vorming. Als
je dat eenmaal betoogd hebt, is het niet zo lastig meer om te zeggen dat het onderscheid
tussen WO en HBO “op de verkeerde gronden wordt aangescherpt’.
Door zijn eigen doelstellingen voor WO en HBO serieus te nemen, zit de WRR midden in
het binaire stelsel; en vanwege mijn hierboven geuite kritiek op het fasenmodel van de
WRR kom ik terecht bij het huidige stelsel, dat wat mij betreft gemodelleerd mag worden
langs de lijnen die de commissie De Moor heeft aangegeven.
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Ten slotte. Een paar woorden over onderwijskundige invulling en bestuursstructuur. De
WRR schrijft daar over het algemeen verstandige dingen over, maar ook bij ieder van deze
onderwerpen zijn wat kanttekeningen te plaatsen.

De WRR benadrukt het belang van nogal intensieve onderwijskundige begeleiding, zeker
in het begin van de eerste fase. Ik kan dat alleen maar onderstrepen, en wijzen op de prak-
tijk van mijn eigen universiteit, die kleinschaligheid van het onderwijs sinds jaar en dag
in het vaandel heeft geschreven, en daar ook in de beleving van studenten credits voor
heeft gekregen. Het Elsevier-onderzoek van afgelopen najaar kan in dat licht niet mis-
verstaan worden. Maar ik wijs ook op de problemen van intensieve begeleiding en klein-
schaligheid: problemen in de sfeer van de bekostiging en in relatie tot de samenhang met
onderzoek. De WRR kan nu wel zeggen dat mede daarom de door hem voorgestane struc-
tuurwijziging met de daarbij behorende structuur moet worden doorgevoerd, maar ik
vrees dat het probleem daarmee niet wordt opgelost. Het blijft gaan om dezelfde docen-
ten en onderzoekers die binnen dezelfde cultuur blijven leven.

Wat de bestuursstructuur betreft, wijst de WRR op wat ik nu maar in mijn eigen woorden
noem het belang van het middenniveau voor de organisatie van onderwijs en onderzoek.
Ook daar ben ik het graag en van harte mee eens — om opnieuw te constateren dat de wet
waarmee de Maastrichtse universiteit in 1974 van start ging, daar alle ingredi€nten voor
bevatte: een matrixstructuur met in plaats van vakgroepen capaciteitsgroepen zonder
veel bevoegdheden: onderwijs en onderzoek werden vanuit het middenniveau geregu-
leerd, met behulp van de capaciteit van de om die reden zo genoemde capaciteitsgroe-
pen. De WRR is niet de eerste die met deze ‘heruitvinding’ komt. Zo is de Universiteit van
Amsterdam doende om naast onderzoeksscholen onderwijsscholen op te richten, ieder
onder hun eigen directie. Ik hoop overigens dat de te wijzigen bestuursstructuur ten
behoeve van dit soort veranderingen geen nieuwe regelingen gaat treffen: hier kan rege-
ling immers heel goed achterwege blijven.
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Met enige verbazing heb ik kennis genomen van de voorstellen voor de samenstelling
van het College van Bestuur; drie leden, net als nu, zo lijkt het. Maar de taken van de
leden worden duidelijk benoemd: een president ‘vanuit het belang van de curriculum- en
programma-organisatie’, een rector ‘vanuit het belang van de professie’ en een directeur
‘vanuit het belang van het bedrijf’. Het past precies op de verschillende taken die de WRR
beschreven heeft, maar het bevestigt eerder de potentiéle problemen die ieder college van
bestuur nu al heeft dan dat het die oplost. Als zoals nu veelal het geval is, de voorzitter
van het CvB gaat over de strategie van de instelling, en de rector over onderwijs en onder-
zoek, wie legt mij dan uit dat het niet over dezelfde taken gaat? Dat wordt niet anders
met de voorziene taken voor president en rector; zij zijn beiden verantwoordelijk voor
onderwijs en onderzoek, ook al is dat vanuit verschillend perspectief. Zolang zij het
samen goed kunnen vinden, is dat best; is dat niet het geval, dan heb je een probleem.
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Het moge duidelijk zijn: ik houd het voor de komende jaren op het huidige stelsel, met
meer ruimte en meer mogelijkheden voor verandering en differentiatie. Die verandering
kan totstandkomen op geleide van een veel beperktere regelgeving dan wij nu hebben,
en zal plaatsvinden doordat de professionals daartoe met telkens nieuwe voorstellen
komen, steeds meer op basis van nuchtere afweging van wat nuttig en nodig is, van wat
financieel kan en vooral ook wat niet kan. Ook ik voorzie daarbij binnen de universitei-
ten meer academische studies zoals de WRR die beoogt, maar daarnaast ook opleidingen
van een meer beroepsgerichte signatuur. Maar geen stelsel met opnieuw knellende ban-
den: het Hoger Onderwijs is te divers en te veelomvattend om binnen een stelsel met wei-
nig vrijheidsgraden te kunnen opereren.

Noot

I crOHO betekent: Centraal Register Opleidingen Hoger Onderwijs.
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